Directives pour l’obtention du résultat final mémoire de master SN
	< ou = 8 sur 20
	Inacceptable comme mémoire de master par une accumulation d’“insatisfaisants”:

· Absence/formulation insatisfaisante d’un objectif de recherche ;

· étude de littérature insatisfaisante ;

· l’absence/développement insatisfaisant de toute forme de recherche empirique ;

· l’absence de fondation suffisante sur des théories, des concepts, des méthodes ou des techniques scientifiques générales ou particulières au contexte maritime ;

· la représentation / l’application erronée de théories, de concepts, de méthodes, de techniques etc. ;

· l’absence d’une conclusion fondée ;

· le manque de précision dans les références aux sources d’information (des fragments de texte ont été littéralement ou s’approchent trop de l’original) ;

· le manque de soin du point de vue linguistique et formel ;

· le mémoire ne répond pas ou insuffisamment aux exigences énoncées dans les cours des Méthodes de recherche scientifique (MRS) ;

· travail strictement descriptif : aucun apport personnel et le manque de compréhension suffisant de la matière.

· Au-dessus du marché, au cours de la défense orale, l’étudiant s’avère de n’être au courant de la matière que de façon très limitée.

	9 sur 20
	Insatisfaisant comme mémoire de master par un (ou plusieurs) “insatisfaisant(s)” sur les critères d’évaluation. En plus, au cours de la défense orale l’étudiant fait preuve d’un manque de compréhension et de connaissance par rapport au sujet.

	10/11 sur 20
	Acceptable de justesse comme mémoire de master
Les manques par rapport aux critères mentionnés ci-dessous ne sont pas tels que le travail présenté ne soit pas du tout acceptable comme épreuve de master (dans de la période d’examen courante) sans modifications.

	12/13 sur 20
	Le résultat est acceptable comme un mémoire de master complet.
L’étudiant obtient pour au moins un des critères mentionnés ci-dessous le classement “satisfaisant”. Le travail est soigné du point de vue linguistique et formel, mais il manque d’apport personnel.

	14/15 sur 20
	Le travail présenté se distingue nettement d’un mémoire de master “moyen”. La majorité des critères a été évalué de “bien” à “très bien”.  

· Au cours de la défense, l’étudiant fait preuve d’une maîtrise approfondie du sujet.
· L’étude de littérature forme une représentation avancée de la situation scientifique actuelle. Des livres et des périodiques de haut niveau ont été consultés.

· La recherche empirique a été approchée de manière soignée. L’approche et le traitement des données est originale et suffisamment approfondie.

Ou par :

· la complexité / le degré de difficulté / le degré de risque du sujet ;

· l’apport personnel au contenu ;

· la valeur de la (des) conclusion(s).

	16 sur 20
	Le mémoire de master peut être considéré comme exceptionnel. 

· le mémoire excelle au point de vue méthodologique, scientifique et créatif.

· l’étude de littérature est très élaborée.

· la recherche empirique est élaborée et originale.

· l’étudiant approche et interprète des idées connues de sa propre manière.

	> ou = 17 sur 20
	Le mémoire de master être considéré comme très exceptionnel. Le mémoire est évalué comme “très bien” pour tous les critères et

· il est éligible pour une publication (scientifique) ;

· il peut être considéré comme la base d’un doctorat.


Les critères d’évaluation mémoire de master SN
	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	LE CONTENU

	
	
	
	
	
	la formulation du problème / de l’objectif de la recherche

	
	
	
	
	
	l’étude de littérature

	
	
	
	
	
	la recherche empirique

	
	
	
	
	
	la représentation / l’application correcte de données, de théories, de concepts, de méthodes, de techniques etc.

	
	
	
	
	
	des conclusions fondées

	
	
	
	
	
	la compréhension de la matière

	
	
	
	
	
	la façon dont l’étudiant approche et interprète des idées connues de sa propre manière

	
	
	
	
	
	l’apport personnel au contenu

	
	
	
	
	
	la structure

	Remarques

	1
	2
	3
	4
	5
	LA FORME

	
	
	
	
	
	les références aux sources d’information (les fragments de texte ne sont pas copiés ou ne s’approchent pas trop de l’original)

	
	
	
	
	
	la qualité des références aux sources d’information (l’étudiant applique un système clair et de manière consistante)

	
	
	
	
	
	le soin du point de vue linguistique et formel

	
	
	
	
	
	la bibliographie

	Remarques



	1
	2
	3
	4
	5
	LA DEFENSE ORALE

	
	
	
	
	
	la présentation

	
	
	
	
	
	la maîtrise du sujet

	Remarques


1 = insatisfaisant, 2 = médiocre, 3 = satisfaisant, 4 = bien, 5 = très bien
